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Исследователи о возрождении административно- 
командной системы управления промышленностью 
Урала на рубеже 1920-1930-х гг.
Рубеж 1920-1930-х гт. является важным этапом в советской 
истории. Именно в это время происходят процессы свертывания 
новой экономической политики и возврата к административно-ко­
мандной системе управления экономикой страны.
В имеющейся историографической литературе отмечается сла­
бая изученность истории управления промышленностью Урала 
в этот период. По словам Л. М. Красных, «специальных работ 
по этой теме нет, в изучении некоторых ее аспектов сделаны лишь 
первые шаги»1. Нам кажется, что такое утверждение не отражало 
реального положения дел даже в советской историографии. Дело 
в том, что автор не проанализировал специальную литературу 
по этому вопросу, ограничившись перечислением трудов по исто­
рии промышленности Урала в годы первой пятилетки. В частно­
сти, им не была замечена работа Г. Г. Гараева, в которой приво­
дился богатый фактический материал о реорганизации системы 
управления промышленности Урала во второй половине 1920-х гг.
История управления промышленностью Урала на заключи­
тельном этапе нэпа стала изучаться сразу же по горячим следам
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происходивших событий. Советские исследователи полагали, что 
с началом реконструктивного периода и процесса индустриализа­
ции стала актуальной замена территориального принципа управ­
ления отраслевым. Уже в работах начала 1930-х гг. отмечалось, 
что 1926/27 г. явился рубежом в реорганизации управления промыш­
ленностью. А. Гольцман писал, что с этого времени рыночные от­
ношения отходят на задний план и в результате этого на базе син­
дикатов создаются всесоюзные объединения. По мнению автора, 
к этому вела необходимость планирования выпуска промышлен­
ной продукции, ее планомерного распределения, что являлось глу­
бокой основой обобществленного хозяйства2.
А. Локшин выделил связь реорганизации системы управления 
с усилением плановости промышленностью во второй половине 
1920-х гг. и обратил внимание на роль синдиката в усилении пла­
нового воздействия на отрасль и в подготовке перехода к новой 
системе управления промышленностью начала 1930-х гг.5
В работах советских историков 1950-1980-х гг. была постав­
лена проблема о взаимосвязи процесса индустриализации и пере­
стройки управления промышленностью. В книге И. В. Маевского 
сделан вывод о том, что успехи тяжелой промышленности в на­
чальный период индустриализации во многом определялись из­
менениями в системе управления. Он положительно оценивал пе­
реход к отраслевому принципу управления промышленностью, 
считая, что в этом проявилась жизненность ленинского принципа 
о единстве отраслевой и территориальной форм управления4.
Эти воззрения получили конкретизацию в исследованиях ураль­
ских авторов 1950-1960-х гг. -  А. В. Бакунина, В. Н. Зуйкова, 
П. Г. Матушкина, посвященных истории промышленности Урала 
в период индустриализации. Однако специальные работы об изме­
нении принципов управления промышленностью Урала на рубеже 
1920-1930-х гг. были написаны только в конце 1980-х -  1990-е гг. 
Этому вопросу посвящены работы А. В. Бакунина, А. Э. Беделя, 
Г. Г. Гараева, М. Н. Денисевича, В. В. Запария, JI. М. Красных, 
Б. В. Личмана, Б. И. Фарманова, Г. Н. Шапошникова и других 
уральских исследователей. Они до сих пор еще не являлись объек­
том историографического анализа.
Уральские исследователи достаточно полно проанализирова­
ли эволюцию и организационную структуру областных органов
управления промышленностью в данный период. Особенно осно­
вательно это сделал Г. Г. Гараев. Он писал, что «социалистичес­
кая реконструкция и индустриализация страны потребовали соот­
ветствующей реорганизации ВСНХ и местных его органов». По 
данным исследователя, областные партийные и советские органы 
уже «в начале июля 1926 г. рассмотрели и утвердили новую орга­
низационную структуру Уралоблсовнархоза»5.
Анализируя изменения в структуре Уралоблсовнархоза, исто­
рики пришли к выводу, что в ней уже закладывался переход к отрас­
левому принципу управления промышленностью Урала. Г. Г. Га­
раев указывал: «В составе Уралоблсовнархоза было утверждено 
10 управлений и отделов (на правах управлений), включая пре­
зидиум, состоявший из 7 человек. Весь штат УОСНХ составлял 
243 человека. В новой структуре Уралоблсовнархоза в соответствии 
с изменением аппарата ВСНХ были выделены отраслевые управле­
ния. Управление крупной трестированной промышленностью состо­
яло из 4 отраслевых отделов: металлургического, горной, лесной 
и разной промышленности. Управление местной промышленностью 
включало отделы местной, кустарной и частной промышленности 
и аренды. Кроме того, на правах управлений в состав УОСНХ вхо­
дили отраслевые отделы энергетики и топлива и строительной про­
мышленности». Автор отмечал, что реорганизация структуры 
УОСНХ была продолжена и в дальнейшем. При этом он ссылается 
на изменения, которые происходили в ней на основании приказов 
областных партийных и советских органов от 25 ноября 1927 г., 
31 марта 1928 г. и 3 марта 1930 г. Суть изменений касалась ко­
личества управлений, структуры и штата аппарата совнархоза. 
По словам Г. Г. Гараева, в таком виде «Уралоблсовнархоз с неко­
торыми изменениями работал вплоть до его ликвидации Урал- 
облисполкомом 29 марта 1932 г. в связи с преобразованием ВСНХ 
в Народный комиссариат тяжелой промышленности и созданием 
наркоматов лесной и легкой промышленности»6.
Исследователи показывают, что во второй половине 1920-х гг. 
началась очередная перестройка уральских трестов в сторону их 
укрупнения и создания новых трестов. По мнению JI. М. Крас­
ных, «тенденция к концентрации промышленности объективно 
требовала создания трестов, ставших в восстановительный период
основной организационной формой управления»7. В то же время 
Г. Г. Гараев отмечал, что «средства различных отраслей промыш­
ленности оказались распыленными между отдельными трестами, 
что мешало маневрированию основными оборотными средствами»8.
Обращает на себя внимание тот факт, что, изучая процесс новой 
реорганизации трестов, исследователи апеллируют к различным 
документам, принятым во второй половине 1920-х гг., не рассмат­
ривая их в комплексе. Между тем в те годы было принято несколько 
важнейших документов, как в центре, так и на местах, касающихся 
деятельности трестов. В апреле 1927 г. Уралоблсовнархоз соста­
вил для партийных органов «Докладную записку о реорганизации 
системы управления», в которой доказывалась необходимость со­
здания на базе уральских трестов единого треста, подчиненного 
непосредственно ВСНХ, для лучшего распределения средств, сы­
рья, кадров между предприятиями, удешевления и упрочения 
управления ими9. В июне 1927 г. СНК СССР принял «Положение 
о трестах» с перечислением их прав и обязанностей10.
В 1929 г. в процесс реорганизации управления промышленно­
сти вмешались партийные органы. 5 сентября 1929 г. было принято 
постановление ЦК ВПК(б) «О мерах по упорядочению управле­
ния производством и установлению единоначалия», которое серь­
езно повышало роль директоров в управлении предприятиями". 
Наконец, 5 декабря 1929 г. в новом постановлении ЦК ВКП(б) 
«О реорганизации управления промышленностью» предлагалось 
создать на базе синдикатов отраслевые хозрасчетные объедине­
ния как промежуточные звенья между ВСНХ и предприятиями. 
Согласно этому постановлению, тресты сосредоточивали свое вни­
мание главным образом на вопросах технического руководства, 
рационализации и реконструкции12.
Г. Г. Гараев отмечал значение Положения о государственных 
трестах, утвержденного ЦИК и СНК СССР 29 июня 1927 г., кото­
рое, по его мнению, «привело организационную структуру трес­
тов в соответствие с задачами социалистической реконструкции. 
В нем нашли выражение усиление планового начала в работе всей 
государственной промышленности и одновременное расширение 
оперативной самостоятельности как самих трестов, так и входящих 
в них предприятий и ряд важнейших проблем, связанных с техни­
ческой реконструкцией заводов и фабрик, с основанием, слиянием, 
разделением и ликвидацией трестов и т. д.» По словам автора, «по­
ложение распространялось на все государственные промышлен­
ные тресты общесоюзного и республиканского значения, а также 
на имеющие уставный капитал не менее 100 тыс. р. промышлен­
ные тресты местного (не ниже губернского, окружного) значения. 
Организация более мелких трестов становилась компетенцией 
местных органов власти»13.
Исследователи называли различные причины, которые приво­
дили к образованию новых трестов.
Г. Г. Гараев указал на образование во второй половине 1920-х гг. 
новых трестов общесоюзного значения: «Уралкалий», «Уралцвет- 
мет», «Уралуголь», «Ураласбест», «Северохим», «Уралплатина» и др. 
Основными причинами их появления он считал создание новых 
отраслей уральской промышленности на базе открытия залежей 
полезных ископаемых и расширение специализации и коопериро­
вания промышленных предприятий. По его словам, их уставы не­
посредственно утверждал ВСНХ СССР14.
А. В. Бакунин, Г. Г. Гараев, В. В. Запарий, В. Н. Зуйков, Я. JI. Ни- 
ренбург и другие авторы рассмотрели обстоятельства создания 
в 1927 г. треста общесоюзного значения под названием «Государ­
ственный горно-металлургический трест» -  «Уралмет». А. В. Ба­
кунин отметил, что он был создан на основе существовавших тогда 
13 металлургических трестов и объединил в своем составе 55 про­
изводственных единиц, а также ряд месторождений полезных иско­
паемых и лесные массивы. Автор писал: «В отличие от синдиката 
трест занимался не только сбытом, но главным образом руковод­
ством производством, осуществлял реконструкцию и организацию 
нового строительства в горно-металлургической отрасли»15. По 
словам В. Н. Зуйкова, 24 августа 1927 г. ВСНХ СССР утвердил 
устав «Уралмета». Одновременно происходило укрупнение горно­
рудных предприятий. Вместо 300 мелких железных рудников было 
создано 11 рудных баз, объединенных двумя трестами -  Уральским 
и Бакальским. Из металлургических объединений были выделе­
ны в самостоятельную отрасль машиностроительные заводы, что 
позволило углубить специализацию ряда предприятий в направ­
лении развития металлообрабатывающих отраслей, сельскохозяй­
ственного машиностроения и отчасти инструментального произ­
водства16.
Г. Г. Гараев считал, что «создание треста “Уралмет” имело ог­
ромное значение с точки зрения сокращения административно­
управленческого аппарата». Автор проследил дальнейшую эволю­
цию этого треста в конце 1920-х гг., процесс выделения из него 
предприятий цветной металлургии в другие тресты и в распоря­
жение местных советов17.
По словам А. В. Бакунина, в начале 1930 г. трест «Уралмет» 
«вошел в состав организовавшегося Государственного Всесоюз­
ного объединения металлургической, железорудной и марганце­
вой промышленности “Сталь”, утратил самостоятельность и пре­
вратился в управление действовавшими металлургическими 
заводами»18.
В конце 1920-х гг., писал Г. Г. Гараев, в связи с развертыванием 
крупных работ по реконструкции существующих и строительству 
новых заводов постановлениями Уралоблисполкома с согласия 
соответствующих профсоюзов создаются местные промышленные 
тресты по производству стекла -  «Стеклотрест» и по производ­
ству строительных материалов -  «Стромтрест». Тресты объеди­
нили ряд предприятий своей отрасли, отдельные из которых были 
изъяты из ведения трестов других отраслей.
В 1928 г. постановлением Уралоблисполкома из предприятий 
различных ведомств создается трест легкого машиностроения, 
который вскоре был переименован в Уральский машиностроитель­
ный трест -  «Уралмаштрест»19.
Новые тресты создавались и в последующий период. Г. Г. Га­
раев указывал, что для ведения горно-разведочных работ и добы­
чи нерудных материалов 24 декабря 1928 г. был создан «Уралгор- 
трест»20. И. В. Родина отмечает, что с этими же целями в 1932 г. 
был образован Уральский железорудный трест «Уралруда»21.
В работах современных уральских авторов прослежена исто­
рия создания в регионе на базе трестов отраслевых производствен­
ных объединений.
Г. Н. Шапошников пишет, что главное уральское производствен­
ное объединение «Востокосталь», государственное объединение 
металлургической, железорудной, марганцевой промышленности
Восточной части СССР выделилось из состава Всесоюзного объ­
единения «Сталь» в сентябре 1930 г. для руководства действую­
щими заводами, строительства новых, управления железорудной 
базой Урала, Сибири, Дальнего Востока. Автор подчеркивает, что 
«основу объединения составляли уральские предприятия, новострой­
ки и рудники». Поэтому его главная контора находилась в Сверд­
ловске. В 1930-1937 гг. управляющим был В. П. Иванченко22.
А. В. Бакунин и Г. Н. Шапошников подчеркивают, что с самого 
начала создания сфера деятельности объединения «Востокосталь» 
начала резко сокращаться. Авторы пишут о том, что в 1930 г. ряд 
уральских заводов (Златоустовский механический, Миасский на­
пилочный, Каслинский, Усть-Катавский) из состава объединения 
были включены в другие, более родственные по производству объ­
единения. Все лесное хозяйство было передано тресту Ураллес, 
Златоустовский и Верх-Исетский металлургические заводы -  со­
зданному объединению «Спецсталь», Челябинский ферросплавный 
и «Магнезит» -  объединению «Минералруд». В 1931 г. из состава 
Востокостали выделены управления строительства Магнитогорско­
го и Новотагильского заводов. Наконец, в августе 1932 г. железо­
рудные и марганцевые предприятия перешли в самостоятельный 
трест «Востокоруда» с подчинением их созданному Наркомтяж- 
прому. По списку, утвержденному Наркомтяжпромом, объединение 
«Востокосталь» с 1932 г. имело 23 действующих металлургичес­
ких завода, 3 законсервированных, 2 строящихся новых, институт 
по проектированию металлургических заводов («Гипромез»), 2 на­
учных учреждения, 5 техникумов, базу Центрального института 
труда и 11 рабфаков. А. В. Бакунин подчеркивает, что «в последу­
ющие годы число предприятий и учреждений изменилось, а объ­
единение функционировало до 1940-х гг.»23
Г. Н. Шапошников добавляет, что в 1934 г. объединение было 
реорганизовано во Всесоюзный трест «Востокосталь», который 
занимался в основном реконструкцией и развитием производства 
на старых уральских заводах. По словам автора, «в 1937 г. в нем 
осталось только 9 старых металлургических заводов». Постанов­
лением СНК СССР от 26 ноября 1939 г. трест был ликвидирован, 
все его заводы по балансу вошли во вновь образованное объеди­
нение уральской металлургии -  «Главуралмет»24.
По подобному сценарию происходило лишение уральских ор­
ганов права самостоятельно осуществлять руководство промыш­
ленными предприятиями других отраслей.
В. Н. Зуйков писал, что еще «в конце восстановительного пе­
риода был создан Северный химический трест с целью максималь­
ного использования сырьевых химических ресурсов Урала»25.
А. Э. Бедель проследил дальнейшую судьбу Северного химичес­
кого треста. По его словам, сначала ЦК ВКП(б) в специальном 
постановлении «О деятельности Северного химического треста» 
от 1929 г. подчеркнул возрастание его роли в освоении богатств 
Востока страны. Автор пишет: в 1929 г. правление Северного хими­
ческого треста было переведено в Свердловск. 18 декабря 1930 г. 
Северный химический трест был ликвидирован, и вместо него 
образовано Уральское отделение Всесоюзного объединения хи­
мической промышленности «Всехимпром». В 1931 г. в связи с раз­
укрупнением Всехимпрома на Урале действовали Уральский об­
ластной трест основной химии «Уралхимтрест», Управление 
горнорудных предприятий «Уралхимруда» и Уральское отделение 
по проектированию химических заводов «Уралхимпроект».
В декабре 1932 г. приказом ВСНХ образован правопреемник 
всех этих учреждений -  Всесоюзное объединение основной хи­
мической промышленности на Урале «Уралосновхим», переиме­
нованное в январе 1935 г. во Всесоюзный трест основной хими­
ческой промышленности «Востокохим»26. По мнению Г. Г. Гараева, 
это было сделано с целью «улучшения управления химической 
промышленностью Урала» путем изъятия из ведения треста «Се- 
верохим» ВСНХ территориально удаленных предприятий27.
Г. Н. Шапошников пишет, что в 1930 г. АО «Уралсельмаш» 
было преобразовано в государственный промышленный трест 
с правлением в Свердловске. В ведении треста находилось 3 заво­
да: Пермский сепараторный, Челябинский плужный им. Колю- 
щенко, Воткинский машиностроительный. В связи с централиза­
цией системы управления народным хозяйством в 1930 г. трест 
был ликвидирован, а заводы, входившие в его состав, вошли в не­
посредственное подчинение Всесоюзного объединения сельхозма­
шиностроения -  «Союзсельмаш». По словам автора, «сверхцент­
рализация не способствовала учету интересов региона, сдерживала
развитие сельхозмашиностроения и возрождала огромный бюро­
кратический аппарат». В 1931 г. «Союзсельмаш» был разукруп­
нен на три региональных объединения, в т. ч. Урало-Сибирский 
трест сельхозмашиностроения -  «Востсельмаш» с управлением 
в Свердловске. В 1932 г. разукрупнение продолжалось: был воз­
рожден «Уралсельмаш», но в 1933 г. он был ликвидирован распо­
ряжением по Наркомтяжмашу28.
Г. Г. Гараев считает, что необходимость экономии средств при­
вела к реорганизации управления золотоплатиновой промышлен­
ности. 6 июля 1927 г. постановлением ЦИК и СНК СССР с целью 
создания единого предприятия в золотоплатиновой промышлен­
ности было создано акционерное общество «Союззолото». 10 ап­
реля 1929 г. постановлением ЦИК и СНК СССР оно было преоб­
разовано в общесоюзный государственный золотоплатиновый трест 
«Союззолотоплатина». Вскоре он был переименован во Всесоюзное 
объединение по добыче, обработке и реализации цветных метал­
лов, золота и платины -  «Цветметзолото». В связи с этим с I ок­
тября 1928 г. было прекращено существование Всесоюзного трес­
та «Уралзолото». На основании постановления СТО от 17 июля 
1928 г. трест «Уралплатина» также был включен в состав Всесо­
юзного золотоплатинового акционерного общества «Союззолото». 
Предприятия, входившие в эти тресты, стали самостоятельными 
хозяйственными единицами в составе акционерного общества29.
Дальнейшую судьбу этого акционерного общества проследил
А. В. Бакунин. Он описывал процесс образования государствен­
ного объединения по добыче цветных металлов, золота и платины 
«Уралсевцветметзолото». Оно было организовано на основе при­
каза ВСНХ СССР от 25 ноября 1931 г. на базе «Цветметзолото» -  
Всесоюзного объединения по добыче, обработке и реализации 
цветных металлов, золота и платины, созданного в начале 1920-х гг. 
В его состав входило около 30 предприятий цветной промышлен­
ности Урала, Казахстана, Башкирии, Западной Сибири, а также 
ряд НИИ. С января 1932 г. объединение переходит в ведение Нар­
комата тяжелой промышленности. В мае 1933 г. из него выделяет­
ся трест «Уралзолото», а само объединение было реорганизовано 
в трест «Севцветмет». Функции треста остались прежними, но 
сократился масштаб деятельности -  в его состав вошли только
предприятия Урала. В январе 1934 г. «Севцветмет» разделен на два 
самостоятельных треста: «Уралцветмет» и «Уралмедьруда». Трест 
«Уралцветмет» ликвидирован в декабре 1936 г.30
Г. Г. Гараев писал, что образование Всесоюзных объединений 
происходило и на базе других отраслей промышленности Урала. 
По его словам, ряд предприятий трестов «Северохима», «Уралмета» 
и «Стромтреста» был передан «Минеральным рудам», так как они 
не соответствовали их профилю и являлись подсобными. 6 мая 
1930 г. трест «Минеральные руды» был передан Всесоюзному объ­
единению горной промышленности «Минералруд» ВСНХ СССР. 
В августе 1931 г. трест был ликвидирован.
26 апреля 1930 г. на основе Камско-Уральского лесобумажно­
го треста для объединения всей лесопромышленности был создан 
единый лесоразрабатывающий трест «Ураллес». Это решение 
утверждено ЭКОСО РСФСР 20 июня 1930 г. Приказом ВСНХ 
СССР от 24 июля 1931 г. трест «Ураллес» был преобразован в Ураль­
ское государственное Всесоюзное объединение лесной промыш­
ленности и лесного хозяйства ВСНХ СССР. Ликвидировано объ­
единение с образованием Наркомата лесной промышленности 
в июле 1932 г.31
В современной историографии в связи с открытием архивных 
фондов появилась возможность писать о деятельности на Урале 
всесоюзных объединений в отраслях военно-промышленного комп­
лекса. Авторы коллективного труда по истории Урала пишут о том, 
что в 1931 г. Президиумом ВСНХ было принято решение об образо­
вании Всесоюзного объединения качественных и высококачествен­
ных сталей и ферросплавов -  «Спецстали», в состав которого 
вошли Златоустовский, Верх-Исетский, Челябинский ферросплав­
ный и Надеждинский заводы32. Н. С. Симонов указывает на руко­
водство работой некоторых заводов Урала, в частности Ижевского 
оружейного и Мотовилихинского артиллерийского, со стороны 
Главного управления военной промышленности ВСНХ СССР33.
Среди уральских исследователей велась и до сих пор ведется 
дискуссия по поводу того, когда завершилась реорганизация 
управления промышленности на началах, соответствующих задачам 
индустриализации страны. Советские историки подразумевали под 
этим замену территориального принципа управления на отрасле­
вой, а современные авторы -  замену экономических методов хо­
зяйствования на командно-административные.
В. Н. Зуйков считал, что «постановлением ЦК ВКП(б) от 5 де­
кабря 1929 г. завершилась реорганизация управления промышлен­
ностью»34. Г. Г. Гараев связывал завершение реорганизации управ­
ления промышленности Урала с ликвидацией ВСНХ СССР. Он 
писал, что «с образованием наркоматов тяжелой, лесной и легкой 
промышленности в 1932 г. производственные объединения, за ис­
ключением отдельных, были ликвидированы, и предприятия, вхо­
дившие в них, были подчинены главкам наркоматов»35.
Советские историки положительно оценивали проведенную 
реорганизацию, считая, что она «расширяла инициативу и само­
стоятельность предприятий, давала возможность эффективнее пла­
нировать, способствовала расширению и укреплению хозрасчета. 
Перестройка управления промышленностью сопровождалась со­
кращением административно-управленческого аппарата»36.
В современной литературе также нет единства по вопросу о сро­
ках завершения реорганизации управления уральской промышлен­
ностью. По словам А. В. Бакунина, «с конца 1920-х гг. экономи­
ческие методы руководства промышленностью страны меняются, 
принципы новой экономической политики ограничиваются, фор­
мируется централизованная командно-административная сис­
тема управления индустрией»37. Показателем этого он считает 
преобразование 13 металлургических трестов в 1927 г. в один трест 
общесоюзного значения «Уралмет». Автор пишет, что «попытка ре­
анимировать хозрасчет была принята в постановлении ЦК ВПК(б) 
«О реорганизации управления промышленностью» от 5 декабря 
1929 г., в котором декретировалось укрепление хозрасчета на всех 
уровнях. Провозглашался перевод предприятий на хозрасчет. 
Однако в условиях свертывания нэпа усиление командно-админи­
стративного управления экономикой вместо укрепления разлагало 
процесс хозрасчетных отношений. Резко возросла централизация 
управления, предприятия утратили самостоятельность в решении 
даже второстепенных вопросов производства»38.
В. В. Запарий также пишет о том, что в октябре 1927 г. тресты 
и округа были объединены в трест «Уралмет», который был пре­
образован в уральский трест «Востокосталь». Таким образом,
управление заводами черной металлургии было основано в это вре­
мя на принципах территориальности. Однако в связи с индустри­
ализацией страны в черной металлургии возрастает производство. 
Начинается постройка мощных заводов, образуются новые метал­
лургические отрасли. В связи с этим принцип территориального 
объединения предприятий заменяется принципом объединения 
по отраслям производства.
В 1931 г. на базе главного управления металлургической про­
мышленности ВСНХ создаются три главка, в том числе и «Глав- 
чермет». Таким образом, отрасль преобразуется в самостоятель­
ное административно-хозяйственное подразделение39.
М. Н. Денисевич, Б. В. Личман, Б. И. Фарманов пишут: «С 
1930-х и до середины 1950-х гг. районный метод планирования и 
руководства народным хозяйством отступил на второй план. Это 
было вызвано сталинской централизацией управления народным 
хозяйством, трансформировавшейся в тоталитарно-бюрократичес­
кую систему. Регион как целостное политическое, экономическое, 
территориальное образование перестал быть объектом управления. 
Совнархозы как органы территориального управления промыш­
ленностью были упразднены, планирование и управление произ­
водством стало осуществляться по отраслевым ведомствам»40.
По нашему мнению, переход от территориальной к отрасле­
вой системе управления промышленностью совершался постепен­
но. Уже во второй половине 1920-х гт. началась постепенная лик­
видация нэповских начал в экономике и замена территориального 
принципа управления промышленностью отраслевым. Конечной 
гранью в этом процессе можно считать решение вышестоящих 
партийных и государственных органов о создании на Востоке стра­
ны второй угольно-металлургической базы (Урало-Кузбасс). По­
скольку этому придавалось общегосударственное значение, было 
решено передать управление уральской промышленностью обще­
союзным органам.
В литературе высказываются различные оценки деятельности 
системы органов управления уральской промышленностью в ука­
занный период. Если советские исследователи оценивали ее одно­
значно положительно, то в современной литературе по этому во­
просу встречаются различные мнения.
Можно выделить традиционные оценки, повторяющие мнение 
советских историков. И. Ф. Плотников пишет, что «эффективность 
этой модели обеспечивалась тем, что руководство Уральской об­
ласти получило широкий круг прав и полномочий в сфере хозяй­
ственного управления; фактически в ведении Уралоблисполкома 
и Уральского областного СНХ (как его отдела) находилась не толь­
ко местная, но и вся государственная промышленность союзного 
и республиканского подчинения, поскольку по мандатам и дове­
ренностям ВСНХ РСФСР и главного управления ВСНХ СССР 
УралСНХ получал широкие полномочия по оперативному управ­
лению промышленными объединениями и предприятиями»41.
К. И. Зубков высоко оценивает эффективность данной модели 
управления, называя ее интегральной. По его словам, она позво­
лила «реализовать в условиях нэпа эффективную планово-рыноч­
ную модель регионального развития»42.
Либеральные историки считают, что в результате реорганиза­
ции управленческого аппарата на рубеже 1920-1930-х гг. в стране 
окончательно сложилась административно-командная система 
управления экономикой. По словам А. В. Бакунина и А. Э. Беделя, 
«в условиях формировавшегося тоталитарного режима централи­
зация власти в политической области была дополнена в экономи­
ческой сфере курсом на усиление централизованного отраслевого 
управления»43. С. И. Быкова пишет о негативных чертах данной 
управленческой модели. По ее мнению, «чрезвычайно сложной 
была структура управления государственной промышленностью, 
достаточно сильной -  финансовая зависимость трестов и предприя­
тий от ВСНХ». Отмечается «существование огромного управленчес­
кого аппарата». Подчеркивается, что «в результате этих преобразо­
ваний единые региональные уральские органы были раздроблены 
и потеряли самостоятельность в решении политических и эконо­
мических задач»44.
Таким образом, в современной уральской историографии по­
лучил достаточно полное освещение процесс эволюции органов 
управления промышленностью на рубеже 1920-1930-х гг. Уральс­
кие исследователи основательно проанализировали изменение 
структуры и деятельность областного органа по управлению про­
мышленностью -  Уралоблсовнархоза. Они обратили внимание
на очередные реорганизации, которые затронули трестовскую си­
стему уральской промышленности, и попытались определить их 
причины. Всесторонне в советской и современной российской ис­
ториографии изучен процесс создания на основе трестов отрасле­
вых производственных объединений.
В оценке причин перехода от территориальной к отраслевой 
системе управления промышленностью мнения авторов различают­
ся. Как советские, так и современные российские исследователи 
связывают этот процесс с ликвидацией ВСНХ СССР и созданием 
в центре отраслевых промышленных наркоматов. Однако если со­
ветские исследователи оценивали этот процесс положительно, то 
в современной историографии его характеризуют как становление 
административно-командной системы управления экономикой.
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П. М. Головатина
Отечественная историография ленд-лиза: 
современный этап
В 1990-е гг. в отечественной историографии ленд-лиза проис­
ходят существенные изменения. Стремление освободиться от идео­
логических стереотипов советского периода, характерное для оте­
чественной исторической науки в целом, несомненно, затронуло 
и вопрос отношений между союзниками в годы Второй мировой 
войны и, в частности, тему ленд-лиза. Если в советской историо­
графии освещение ленд-лиза представляло собой, главным обра­
зом, одностороннюю дискуссию с Западом, то для современной 
российской историографии характерна полемика с утверждения­
ми советского периода. Появляются даже крайние точки зрения, 
что наша страна не смогла бы победить гитлеровскую Германию 
без экономической помощи союзников1.
Открытие архивов и спецхранов, публикации работ зарубеж­
ных исследователей позволили пересмотреть положения о ленд- 
лизе, сделанные ранее. В результате о нем начинают говорить как 
об отдельном феномене, а не попутно при изложении истории 
Великой Отечественной войны или отношений между СССР, США 
и Великобританией, что было характерно для советского периода. 
Ленд-лиз становится предметом специального изучения. В новых 
изданиях, касающихся истории Великой Отечественной войны2, 
ему уделяется гораздо больше внимания. Резко увеличивается чис­
ло работ, освещающих проблему ленд-лиза в виде журнальных 
статей, книг, а в самое последнее время -  сообщений в Интернете. 
Появляются и работы историографического характера, посвящен­
ные именно этому вопросу3. Другой отличительной особенностью
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